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Zarowno Artur Janov jak i ja nie kryjemy rozdraznienia z powodu dwéch rzeczy,

ktore w tym tygodniu zwrdcily nasza uwage. Oba zwigzane sg z tematyka uzaleznien.

Pierwsza to artykut w WSJ omawiajacy badania mézgu dorastajgcej mtodziezy:
,,Czy sa nastolatkowie o uzwojeniu sprzyjajacym natogom?” Za pomocg techniki fMRI
(obrazowanie aktywno$ci mozgu za pomocg rezonansu magnetycznego) badacze okreslili
pewne wzorce aktywnos$ci neuronalnej u nastolatkow przejawiajacych sktonnos¢ do
uzaleznienia od alkoholu czy narkotykow. Ta grupa nastolatkow charakteryzowata sig
mniejsza aktywnoscig orbifrontalng (OFC) — obszaru zaposredniczajacego kontrole nad
impulsami. Autorzy badan stawiajg wniosek, ze niewlasciwa aktywnos$¢ mozgu powoduje
uposledzenie kontroli nad impulsami, co z kolei przektada si¢ na fakt, ze dzieci takie
tatwo wpadaja w uzaleznienia. Inny wzorzec nieprawidtowej aktywnosci neuronalne;,
rowniez z wigzany z kontrolg impulsow, wykryto w grupie mtodziezy z ADHD. Innymi

stowy, badacze ci twierdzg: problemem jest mozg.

Druga rzecz to wyemitowany przez CBS odcinek 60 minut o pracach badawczych
Nory Volkov nad uzaleznieniem. Oprécz kierowania Panstwowym Instytutem ds.
Narkomanii, Volkov ma watpliwy zaszczyt by¢ wnuczka Leona Trockiego, znanego
marksisty bolszewickiego, wychowana w domu, gdzie zostal on zamordowany. Volkov
opisuje uzaleznienie jako chorobe fizyczna: ,,Wiemy, ze narkomania jest choroba
chroniczng; narkotyki zmieniajg mézg pod wzgledem fizycznym... zmiany te majg
charakter trwaly 1 utrzymujg si¢ bardzo dlugo po zaprzestaniu ¢pania”. Kto winien?

Dopamina! Wedlug autorki, narkomani sg uwarunkowani przez bodzce wyzwalajace w



nich ,,skok” dopaminy, ktéry sprawia, ze przez chwile znéw czuja: ,,chce tego”, a z
powodu tolerancji wlasciwej uzaleznieniom owo ,,chce tego” oznacza: ,,chce wiecej 1
wiecej!” Zatwardziali natogowcy sg tylko uwarunkowani, jak psy Pawtowa, by¢ moze za
sprawg predyspozycji genetycznej — mowi jej teoria. Tyle ze zamiast $linienia si¢ mamy u
nich pragnienie dawki. Pokaz im fotke na ktorej kto$ zapodaje sobie ich ulubiong
substancje¢, a dopamina zalewa im srodmézgowie, wzmacniajac dysfunkcje centralnego

systemu nerwowego. Czyli raz jeszcze: ,,problemem jest mozg”.

Szkoput obu tych przekazéw w mediach polega na tym, ze to wlasnie nie mozg jest
problemem; problemem jest to, co w nim gleboko zalega — bol nigdy nie zaspokojonych
pierwotnych potrzeb. Ale dlaczego ci badacze tego nie widza? Odpowiedz jest prosta: bo
aby to widzie¢, trzeba samemu to poczué. A poniewaz oni nigdy nie poczuli swego bolu

pierwotnego, nie mogg tego dostrzec u innych.

Na przestrzeni ¢wieré wieku mojej pracy w srodowisku medycznym, dane mi byto
spotka¢ klikaa bezcennych oséb, ktore byly zdolne widzie¢ peten obraz oraz implikacje
tego, co badaly. Naukowcy z tej dziedziny sg wyszkoleni w analizowaniu procesow zycia
1 szukaniu wyjasnien dla nich w obszarze czastek 1 odtamkow: molekut, biochemii,
Sciezek neuronalnych 1 gendéw. To sprawdza si¢ w przypadku choréb genetycznych, jak
mukowiscydoza czy choroba Hunningtona, ale jest zupetnie niecadekwatne przy

zaburzeniach psychicznych, jak depresje, schizofrenie i... uzaleznienia.

Iain McGilchrist wykazuje w swej doskonatej pracy p.t.: Wiadca i jego emisariusze
(The Master and His Emissary): analiza jest funkcja lewej potkuli, podczas gdy gdy
synteza i intuicja nalezg do prawej. Istotnie, o ile lewa potkula — intelektualna — widzi
tylko czastki i odtamki, to prawa — czujgca — ma ,,caloSciowy obraz”. Najlepsi naukowcy
uzywaja procesOw obu potkul do wyjasniania zjawisk, ale nowocze$ni behawiorysci
chyba o tym zapomnieli. Samo okreslenie ,,nauki behawioralne” implikuje, ze ludzie to
jednostki dziatajace na zasadzie ,,bodziec — reakcja”, gdzie ,,na wejsciu” do systemu
mamy jaki$ stymulant, a na wyj$ciu ,,reakcje” w postaci zachowania. Lewopdtkulowcy
starajg si¢ naukowo wyjasnia¢ te zachowania w kategoriach mechanizméw dziatania
mozgu. Jak to zgrabnie ujat jeden z nich: ,,mézg to tylko komputer zbudowany z migsa”.

Nora Volkov dostaje od rzadu miliard $ rocznie na badania mechanizméw
uzaleznienia — na wniknigcie jeszcze glebiej w §wiat neuronow, synaps i biochemii

komorek w poszukiwaniu ,,leku” na te ,,chorobe moézgu”. I oczywiscie inne osrodki



badawcze uzaleznien wszedzie dziataja tak samo.

Tymczasem rzeczywista przyczyna wpadania w natogi jest przez naukowcow
ignorowana — nie liczac tych sporadycznie istniejacych osob, ktore sg zdolne ja dostrzec,
gdyz sg zdolne ja czué. Arthur Janov pisat o podstawowych przyczynach uzaleznien
jeszcze w czasach wydawania ksiazki Pierwotny krzyk (The Primal Scream). Opowiada o
tym w swojej wzruszajgcej ksigzce takze Gabor Mate,! ktoremu uzaleznienia znane sg z
autopsji 1 ktéry w osrodku Vancouver’s Downtown Eastside pracuje z ludzmi pozornie
beznadziejnie uzaleznionymi. Kazdy z jego pacjentdw nosi w sobie potworny bol
naduzy¢ z dziecinstwa, ktory stanowi bezsprzeczng przyczyne ich pdzniejszych natogow.
Bélu tego nie da si¢ ,,zostawi¢” poprzez odestanie w przeszios¢, wybaczenie,
zapomnienie, skupienie si¢ na tzw. tu-i-teraz; konieczna jest gleboka, dtugotrwata terapia
traumy poprzez uwalnianie i integrowanie uczu¢. Jaak Panksepp, neuronaukowiec, ktory
calg karier¢ zawodowa poswigcit badaniu neurologicznego podtoza czucia u zwierzat,
postrzega uzaleznienie jako probe poradzenia sobie z bolem tzw. oddzielenia. W jezyku
terapii pierwotnej moéwimy, ze natog jest ,,préba zaznania mitosci nigdy nie zaznanej w
dziecinstwie”. Narkotyki nie tylko pobudzaja wydzielanie dopaminy w mozgu, ale i

dostarczajg mu endogennych opiatow — naturalnej chemii organizmu u§mierzajacej bol.

Nie ma watpliwosci, ze uzaleznienie glgboko zaburza wzorce funkcjonowania
mdzgu — zmienia si¢ bowiem poziom neuroprzekaznikow, pobudliwos¢ receptordw, itd.
Ale stawianie wniosku, ze te aberracje skladajg si¢ na proces chorobowy, ktory sam
zjawia si¢ ,,z nikad”, to redukcjonizm naukowy w najgorszym wydaniu. A co z historig
osobistg? Co z historig rodziny? Co z historig zaniedban i naduzy¢? Co ze spotecznymi
wyznacznikami uzaleznien? Ze spoteczng nedza, stresem, wykluczeniem i poczuciem

beznadziejnosci wlasnej sytuacji zyciowej?

Nie, te sprawy nie istniejg dla gléwnego — czesto jedynego uznawanego — nurtu

badan nad uzaleznieniem.?> Nalezy tylko znalez¢ jego biologiczng przyczyne i opracowaé

1 Gabor Mate: In the Realm of Hungry Ghosts (W krolestwie gtodnych duchow), North; Atlantic Books,
2010.
2 Jesli behawiorysci o nich wspominaja, to nie w kategoriach realnych faktow sprawczych, ale widzac w

nich strategie usprawiedliwiania si¢, zaprzeczania i oporu 0s6b uzaleznionych, bronigcych si¢ przed

odstawieniem — lub tez sygnaty nawrotu. W efekcie stanowczo ostrzegaja przed zajmowaniem si¢ nimi —



chemiczny lek. W tym celu armia lewopotkulowych, analitycznych badaczy marnuje
coraz wigcej czasu 1 pieniedzy na znalezienie nieistniejgcej kuracji — medycznego
rozwigzania problemu uzaleznien. Volkov, ktora co rano biegnie kilkanascie kilometréw
by wywotac u siebie ,,strzal” dopaminowy, przewiduje opracowanie szczepionki na
uzaleznienie, ktéra by jednorazowo i na zawsze zatatwila problem, jakby to byl jakis$
wirus. Tymczasem jesli tu dziala jaki$ wirus, to ten, co nie pozwala naukowcom dostrzec

prawdziwych przyczyn sktonno$ci do uzaleznien — ,,wirus” nie-czucia.

Lek na to mamy od dawna. Jest nim czucie.

(przyp. thum.)



